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СЛОВОТВОРЧЕСТВО «В ПРОЦЕССЕ».  
«КОТЛОВАН» ПЛАТОНОВА  
(Заметки к теме) 
 
  
Общеизвестно, что для Платонова было характерно ревниво-
бережное отношение к собственным текстам и крайне непримири-
мое – к изменениям, предлагавшимся редакторами. Стало хресто-
матийным его замечание на полях машинописей: «Оставить как 
есть!» Соответственно, при анализе творчества писателя исследо-
ватели обычно опасаются использовать зачеркнутые им фрагмен-
ты; с такой позицией трудно не согласиться. 
 Однако для понимания динамики платоновских текстов за-
черкнутые слова и фразы, как и любые другие правки, крайне по-
учительны – это не раз было показано текстологами1. Тем не менее 
остался малоизученным важный аспект – становление языкового 
стиля прозаика. Это вызывает удивление, поскольку необычный 
язык является одной из основных характеристик его творчества 
второй половины 1920-х – середины 1930-х. Думается, указанный 
«недочет» объясняется тремя причинами. 
Во-первых, в исследовательской литературе о Платонове 
язык, при всей его необычности, исследуется меньше других аспек-
тов творчества писателя; изучение языка до сих пор не окончатель-
но сформировалось как отдельное направление платоноведения. 
Сегодня, более чем через 40 лет после появления первой работы 
на эту тему2, еще нет общепринятой целостной концепции, хотя и 
вышло немалое количество работ, посвященных изучению языко-
вых особенностей платоновских текстов3. Во-вторых, идиостиль 
Платонова не был описан в его эволюции. Конечно, исследователи 
неоднократно касались динамики языка писателя от одного произ-
ведения к другому – но подробно ее не изучали. В-третьих, отсутст-
вует непосредственный ключ к словотворчеству Платонова: он 
практически ничего не говорил (даже в записных книжках4) о своих 
эстетических и художественных принципах, а также, в отличие от 
многих других «словотворцев» того времени, не писал манифестов 
или каких-либо других программных текстов5. 
Однако мы знаем, что необычный, полный аномалий язык 
«зрелых» произведений Платонова (как и ряд других аспектов его 
творчества) является результатом достаточно длительного творче-
ского процесса – точнее, осознанного обращения прозаика с язы-
ком, наблюдаемого в его системности и эволюционности6. Знаем 
также, что писатель-новатор – по крайней мере после жестокой кри-
тики «бедняцкой хроники», в период сомнений в собственном твор-
честве и размышлений о «новом» стиле – считал, что мировоззре-
ние важнее формы и что удачное выражение мировоззрения авто-
матически влечет за собой удачную форму. Подобная мысль про-
звучала из уст Платонова как суммирующий ответ на многие вопро-
сы о стиле и содержании / мировоззрении, заданные ему на творче-
ском вечере в ВССП 1 февраля 1932 г.: «Для меня в первую оче-
редь очень важен вопрос мировоззрения, а вопросы технологии – 
второстепенного порядка. Для вас, может быть, он и стоит так, как 
вы ставите, для меня же вопрос сейчас стоит об основном, элемен-
тарном и первичном – о мировоззрении, а не о стиле и технологии. 
Если я справлюсь с этим, с тем я справлюсь тем более»7. Харак-
терна также реакция на замечание Л. Леонова, сказавшего: «Это 
было небездарно, это талантливо, но стиль уж очень сформиро-
вавшийся, сложившийся. Это не проба. Этот стиль входит в общий 
план работы. Он тоже ведущий, имеет колоссальное значение, он 
может долго вести». Платонов отвечает: «Я не думал, что это так. 
Тут дело в мировоззрении. Мировоззрение сразу уничтожает этот 
стиль. Это функциональная связь стиля с мировоззрением»8. Важ-
ное значение имеет и почти афористическое высказывание в вось-
мой записной книжке (1931–1932 гг.), свидетельствующее об осоз-
нании Платоновым неразрывной связи между стилем и концепцией 
мира: «Сущностью, сухою струею, прямым путем надо писать. В 
этом мой новый путь»9.  
Конечно, все это было сказано и написано в «нетворческой» 
обстановке, в не совсем дружеских беседах с коллегами-
писателями и критиками. Однако можно предположить, что и до на-
чала нападок на Платонова он работал именно так – хотя, может 
быть, не вполне отдавая себе отчет в сущности своей творческой 
манеры. И если в первой половине 1930-х гг. платоновский язык 
действительно обнаруживает тенденцию к внешнему «смягчению» 
(вспомним «Счастливую Москву», «Ювенильное море» и более 
поздние произведения), то глубинная его сущность все же сохраня-
ется; творчество писателя в целом не становится радикально иным 
– как в плане содержания, так и в плане стиля. Если бы языковое 
экспериментаторство Платонова изначально являлось самоцелью, 
а не средством для выражения глубинного мировоззрения, писа-
тель, оказавшись в сложной ситуации, скорее всего, от него бы от-
казался. Но в том-то и дело, что необычный язык не был самоцен-
ным словотворчеством, осуществлявшимся вне непосредственной 
связи с содержанием; это был эксперимент «функциональный», на-
целенный в первую очередь на содержание – то есть поиск адек-
ватных языковых средств для выражения мыслей и мироощущения 
автора. 
Становление языка Платонова – его словотворчество «в про-
цессе» – тем более заслуживает внимания исследователей, что 
следы стилистических исканий писателя сохранились в рукописях и 
машинописях. К данной проблеме обратились, в частности, иссле-
дователи текстологии «Чевенгура»10. В. Вьюгин отмечает, что в ру-
кописях видно, как в процессе становления романа модифицирует-
ся его язык – наблюдается постепенный отход от общелитератур-
ной нормы, движение в сторону «емкого», «семантически много-
уровневого», «насыщенного» стиля11. Так, финальная редакция 
части под названием «Новохоперск» существенно отличается в 
стилистическом плане от ее изначальной версии – автобиографи-
ческого повествования об осени 1919 года, которое потом было пе-
реработано и включено в «Чевенгур». Например, нормативное не-
избежную раннюю смерть я чувствовал тогда живо из первой 
версии становится типично платоновским готовые сами неизбежно 
умереть в обиходе революции12. В другом месте длинное размыш-
ление рассказчика о людях, природе, революции и коммунизме со-
кращается до одного предложения с типичной для Платонова кон-
струкцией с родительным падежом, в котором сохранено лишь то 
центральное («опорное») слово, которое вызывало целое размыш-
ление, – прохладно от опасности: В вагоне Дванов лег спать, но 
проснулся еще до рассвета, почувствовав прохладу опасности13. 
В. Вьюгин говорит о «редукции формы», при которой в новом, со-
кращенном обороте «сохраняется общий смысл переработанного 
отрывка, его смысловая направленность», а также увеличивается 
«емкость» выражения14. 
М. Михеев анализирует стилистические черты, отличающие 
конечную версию «Чевенгура» от рассказа «Ревзаповедник» (1929), 
который можно считать ранней редакцией двух фрагментов романа. 
Эти стилистические различия – замены синонимическими оборота-
ми и стилистические осложнения («стиль +»: старинная каска / 
средневековая каска) и сглаживания («стиль -»: сторожили фео-
дальную Атлантиду размытую потопом революции / сторожили 
пустой погребенный мир)15. Наблюдается и явное движение от 
«нейтральности» к осложненным, ненормативным оборотам. На-
пример, лишь слегка странное выражение догадка о собственной 
неутешимости («Ревзаповедник») превращается в догадка соб-
ственной неутешимости («Чевенгур») – типичное для Платонова 
словосочетание с родительным падежом для объекта вместо субъ-
екта догадки16. 
Анализ зачеркнутых фрагментов и правок в платоновских ру-
кописях и машинописях может пролить свет на то, как формировал-
ся язык писателя, осветить не только его «осознанность», «обду-
манность», «обработанность», но и «функциональность» – то есть 
связь с содержанием, смыслообразующую роль. По отношению к 
другим произведениям Платонова, кроме «Чевенгура», таких ис-
следований не было (причина, конечно, и в  том, что большинство 
рукописей пока не опубликовано). Особый интерес, однако, пред-
ставляет «Котлован» – несомненно, самый яркий в языковом плане 
текст писателя. Процесс становления повести в целом был пред-
ставлен И. Долговым в виде динамической транскрипции рукописи, 
к которой также добавлено короткое сопоставление вариантов ма-
шинописи. По мнению исследователя, рукопись «Котлована» уни-
кальна тем, что она, «за исключением некоторых предварительных 
записей и набросков, с одной стороны, и завершающего этапа прав-
ки машинописи, с другой… практически в полном объеме отражает 
динамику становящегося текста»17. Итак, «Котлован» – отличный 
материал для анализа языковой динамики Платонова. Конечно, 
полное изучение этого аспекта составило бы целое отдельное ис-
следование. В данной статье мы ограничимся лишь несколькими 
наблюдениями над становлением языка «Котлована».  
Рассмотрим несколько примеров. Например, платоновское 
(Жачев) внедрился среди суетящихся ног и начал спроста брать 
людей за нижние концы (286)18 – случай явно ненормативный. Из-
начально читались нормативные обороты внедрился в суетящиеся 
ноги и брать за ноги. В первом из них видится лексикализация 
двух аспектов одной и той же ситуации (калека Жачев внедряется в 
массы / в люди и потом оказывается среди ног), во втором – рас-
ширяющее описание (или расщепление исходного денотата) обыч-
ного предмета – ноги. В другом месте обычное согнувшись замене-
но автором на склонившись корпусом (2  ), что  также является 
расщеплением исходного денотата или (плеонастическим) расши-
рением валентности глагола избыточным (потому что логичным или 
подразумеваемым) инструментом – в плане семантики это не что 
иное как типичная для Платонова актуализация телесности героев. 
В случае (профсоюзная линия) глубоко тревожилась (275) обычное 
сильно заменено ненормативным глубоко, вследствие чего актуа-
лизируются разные уровни одного действия – случай тоже нередкий 
у Платонова («линия» сильно тревожится и, например, глубоко 
удивлена тем, что медведь-молотобоец считается наемным лицом). 
В обычную конструкцию бережно понес ее [Настю] закапы-
вать (308 – хотя из-за глагола Настя здесь становится неодушев-
ленным предметом) вписано дополнение: бережно понес ее класть 
в камень и закапывать. Класть в камень само по себе необычно 
(можно класть в землю, а не в камень), но по контексту все логично: 
Чиклин ведь выдолбил в вечном камне гробовое ложе. (Позже, 
кстати, конструкция была осложнена также добавлением прилага-
тельного почвенный, но в итоге писатель все же его вычеркнул). 
Характерно также платоновское Вощев лег в пыльные, проезжие 
травы (172). Изначально было – пыльные травы. Сочетание 
пыльная трава встречается довольно часто, но множественное 
число весьма необычно19. Первичное сочетание осложнилось 
вставкой прилагательного проезжие, которое не может сочетаться с 
травой. Добавление этого слова придает конструкции дополни-
тельный оттенок – актуализируется причина того, почему трава 
пыльная: по ней ездят (ср. проезжая дорога). Изначально эта 
мысль была выражена чуть дальше в предложении (было жарко, 
мимо его проезжали), но затем была вычеркнута – вслед за В. Вью-
гиным можно говорить о «редукции». Кстати, к изначальному оборо-
ту Вощев лег было добавлено деепричастие истомившись; затем 
(это второй слой рукописной правки) вставлено также определение 
размышлением (а позже, в машинописи, – еще и скудным). Глагол 
истомиться, конечно, может подчинить объект в творительным 
падеже, но это всегда ситуации вне контроля воспринимающего 
субъекта (весна, зной, остановка, работа…) либо эмоции (ожида-
ние, ненависть, страхи, тоской…). Размышление или мышление 
человек в принципе способен контролировать, так что они не соче-
таются с данным глаголом. Сдвиг, вызванный осложнением, очеви-
ден. Увеличивается семантическая насыщенность: мыслительный 
процесс в концепции Платонова – неконтролируемый; наоборот, 
мышление владеет субъектом.  
Более или менее нормативные фразы он вместе с ними ро-
дился и умрет, а также он вместе с ними народился и умрет за-
меняются ненормативным, но весьма типичным для Платонова 
оборотом он вместе с ними произошел и умрет (194), в котором 
нарушается сочетаемость лексем (а также выброшено обязатель-
ное дополнение с от + род. пад.) на основе семантической близо-
сти лексем родиться и произойти, что  делает «появление на свет» 
более весомым, конкретным – человек не просто рождается, а про-
исходит (от бога, предшественников и т.п.); можно считать это реа-
лизацией онтологической темы писателя. В той же сфере следует 
рассмотреть и конструкцию он работал… спуская остатки теп-
лоты своего тела в камень, переделанную автором в спуская ос-
татки своей теплой силы в камень (197). Осложненное, но также 
довольно неопределенное словосочетание своя теплая сила – вид 
редукции изначальной конструкции, которая позволяет Платонову 
подчеркнуть энтропийное мировоззрение. 
Неактуализированное уж ничего не скажет теперь Сафронов 
в рукописи превращается в актуализированное, типично платонов-
ское уж ничего не скажет теперь Сафронов из своего ума (248), в 
котором акцентируются местонахождение физических и менталь-
ных процессов в человеческом теле и взаимосвязи в нем разных 
процессов (в данном случае – говорения и мышления). В конструк-
ции уменье чувствовать весь свет (295) вычеркнутые обычные 
знать и иметь в голове заменены более типичным для Платонова 
(пересечение полей мышления и ощущения) чувствовать. 
Эволюция не всегда идет от (более или менее) нормативного к 
(совсем) необычному, платоновскому. Многие обороты-
платоновизмы не являются случаями осложнения: они были созда-
ны прямо на бумаге. Это хорошо заметно в первых двух абзацах 
повести (169–170), где встречаются такие «необычности», как три-
дцатилетия жизни (личной было, однако, добавлено в машинопи-
си), дать расчет с небольшого механического завода, добывать 
средства для своего существования, устраняется с производст-
ва, куда его влечет, приучали… к труду и пользе, город прекра-
щался, пивная для отходников и низкооплачиваемых категорий, 
глиняный бугор, предававшиеся забвению своего несчастья и т. д. 
Оказывается, что эти и другие платоновизмы писатель сочинил 
«сразу». Тем не менее в первых абзацах, как и в повести в целом, 
даже типично платоновские обороты нередко подвергаются даль-
нейшим осложнениям. Рассмотрим несколько примеров. Изначаль-
но необычное рост слабосильности становится еще более не-
обычным при добавлении определения места – рост слабосильно-
сти в нем. Необычный оборот среди общего потока труда заме-
няется еще более абстрактным среди общего темпа труда. Сна-
чала пыль лежит тихо на безлюдной дороге, что вполне нормаль-
но, однако затем читаем, что пыль лежит скучно – переплетены 
действие и его «постороннее» восприятие. Первоначальное, типич-
но платоновское среди мира и мучений погоды сперва заменено на 
среди всей погоды, что можно считать редукцией, а потом еще – на 
среди светлой погоды, где не только сохраняется обобщающая 
семантика (ранее выражавшаяся словом весь), но и добавляется 
контрастирующий, остраняющий эффект: светлая погода не ассо-
циируется с одиночеством. Еще один пример «осложнения ослож-
ненного», уже не из первых абзацев повести: в рукописи изначаль-
ное ненормативное ответил низкий человек высохшим ртом 
(нормативны он ответил сухо или сухим голосом, у него высохло 
во рту, высох рот, высох язык) заменено необычным из своего 
высохшего рта (188). Первый оборот не менее «платоновский», 
чем второй. Оба следуют продуктивной модели – реализуют (хотя и 
нестандартным образом) валентность, которая в принципе есть у 
данного глагола. Однако второй оборот вдобавок актуализирует 
пространственность человеческого тела, столь типичную для Пла-
тонова.  
Кроме рукописных листов, писатель вносил правку в машино-
пись повести; здесь тоже немало интересного. При сравнении хра-
нящейся в ИРЛИ машинописи М3, в которой имеются первый и вто-
рой (окончательный) слои правок, с двумя другими известными ва-
риантами (из РГАЛИ – М2, в которой виден первый слой правок, и 
бывшего домашнего архива М. Платоновой, ныне ИМЛИ – М1, в ко-
торой авторских правок нет)20 становится видно, что процесс ос-
ложнения продолжается. Таким образом, при работе над машино-
писями Платонов продолжал развивать язык, делать его менее 
«гладким», более необычным, семантически насыщенным. Напри-
мер, в М1 стоит слово барак, в М2 – ночлежный барак, в М3 – ноч-
лежный барак землекопов (122) – явственна платоновская тенден-
ция к плеоназму, избыточности (определение «цели» и «владель-
цев» барака). В следующем случае очевидно стремление к описа-
тельной замене / расщеплению исходного денотата: свет молчали-
вого, печального воска освещал всю внутренность помещения 
заменяется свет молчаливого, печального воска делал достаточ-
но определенной всю внутренность помещения (123). 
Итак, изучение зачеркнутых фрагментов подтверждает «осоз-
нанность», «обработанность» платоновского языка, его сознатель-
ное осложнение, а также «функциональность» – ведь главное в 
становлении не форма «платоновизма», а именно его семантика. 
Хотелось бы еще отметить, что зачеркнутые фрагменты не должны 
быть использованы при интерпретации отдельных платоновизмов. 
Конечно, такой фрагмент иногда можно определить как «исконный» 
замысел, то есть текст, который в смысловом плане совпадает с 
окончательным (но формально отличающимся) вариантом (случаи 
«редукции»). Но чаще всего это лишь одна из промежуточных ре-
дакций в творческом процессе, один из шагов на пути к окончатель-
ному тексту. Тем самым зачеркнутые фрагменты оказываются 
«беднее» итоговых вариантов – семантически они менее насыщен-
ны и не обладают той смысловой многозначностью, многомерно-
стью, какая характерна для «окончательных» платоновизмов. 
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